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STOSOWANIA BRONI BAKTERIOTOGICZNEJ*

Jerzy Merzejewski

To commemorate gen. K, Sosnkowski's historical merits in the establishment of tbe international ben on
bacteriological weapons

Wykształcona na przełomie XIX i Xx wieku mikrobiologia stworzyła pod-
stawy dla racjonalnych sposobÓw zapobiegania t teczenta chorÓb i schorzeń
zakaźnych. z drugiej strony poznanie i opanowanie sztucznego nilnnazania
drobnoustrojÓw chorobotwÓrczych legło u podstaw powstania nowego rodzaju
broni - broni bakteriologi cznej lub szeruej biologi cznej (poza bakteriami - wyko-
rzystanie wirusÓw, grzybÓw i ich toksycznych metabolitÓw). Wiedza o tej broni,
oparta dotychczas o fu6dła często mało wiarygodne, przepojone propagandą
i utajniane tworzy swoisty konglomerat faktÓw, domysłÓw, oskarzeó utrzymują-
cych się latami i zwielokrotnianych w okresach napięć i konfliktÓw zbrojnych.

Wydarzenie, ktÓre postawiło pierwszą międzynarodową barierę prawną prze-
ciw wykorzystywaniu zdobyczy mikrobiologii do celÓw militarnych, miało miejsce
w 1925 roku, kiedy to został podpisany ProtokÓł Genewski o zakazie stosowania
broni bakteriologicznej i chemicznej. Inicjatywa opracowania i uchrvalenia tego
dokumentu powstała na konferencji zwołanej w dniach od 4 maja do l7 czerwca
1925 t, w Genewie pod auspicjami Ligi NarodÓw dla ustalenia kontroli nad
międzynarodowym handlem bronią i sprzętem wojskowym.

Historyczna juz dzisiaj zasługa w podjęciu inicjatywy i ln' konsekwencji do.
prowadzenia do zakant stosowarua broni bakteriologicznej przypada delegacji
polskiej a szczegÓlnie jej przewodniczącffiu gen' K. S o s n k o w s k i em u. Z te.
go względu dla czytelnika - polskiego mikrobiologa winny być z;nlane starania
nad tworzenienr zakazll stosowania tych rodzaj|w broni, ktÓry ostatecrnie ptzy-
brał formę tmt. ProtokÓfu Genewskiego z t925 r,

Częśc artykufu dotycząca przebiegu obrad Konferencji Genewskiej z L925 r. i cytowane wystąpie-
nia delegatÓw są oparte na stenogramie: Actes de la Conference pour le Controle du Commerce
International des Armes et Munitions et des Materieles de Guerre (Geneve, 4 mai - 17 juin 19f5).
Societe de Nations. A.B. 1925.IX, w tfumaczeniu autora.)

* Dla szerszego qpopularyzowanlainicjatyuryuhonorowania omawianej zasługi gen.K.Sosnkowskiego
artykuł terr ukaże się rÓwnolegle w nt I l99 Mikrobiologii Medycyny, 7a' co 7'arzs Głowny PTM składa
obu Redal<cjom serdecme podziękowanie.
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Iuzwe wstępnej fane konferencji delegacja alrrerykanska zaptoponowała uchwa-
lenie zakazu eksportu sprzętu ptzeznaczonego do prowadzenia wojny chemicrnej.
Gen. Sosnkowski zgłosił wniosek o tozszerzenie tego zakazl na brori bakte-
riologiczrLą. W debacie nad tymi propozycjami, zatlwno w komisjach, jak i w czasie
obrad plenarnych, zabierało głos wielu delegatÓw wnosząc r6zne poprawki, ale
wyłącznię dotyaząCę broni chemicznej. Podobnie ztesztą i w spfawozlanlach komisji
byŁa mowa o tej broni. Wobec takiego przebiegu obrad, pomtjającego bro
bakteriologiczną, zaoponował w obszernym wystąpieniu gen. Sosnkowski. Jego
łvystąpienie stanowiło merytoryczne rrzasadnienie wniosku delegacji polskiej. Wiele
myśli z tego }vystąpienia, mimo upływu lat, nic nie straciło na aktualności i z tego
względu jest przytoczonę ponizej z niewielkimi skrÓtami.

Gen. Sosnkowski powiedziałm'in': ,,.W imieniu delegacji polskiej pozwa-
lam sobie mtricić uwagę konferencji na pominięcie w doręczonym nam projekcie
protokÓłu, dotyczącego broni chemicznej, sprawy broni bakteriologicznej. Pomi.
nięcie to jest być moze tylko zwykłym niedopattzenięm. Miałem zaszczyt na
początku naszych obrad ptzedłozyÓ propozycję domag aJącą się, by wszystkie
ustalenia, jakie zostaną podjęte odnośnie broni che,lrriczną, były poszęrzane rÓw-
nolegle na bakteriologiczrte środki walki' Nie chciałbym zbytnio znryacać uwagi
na szczeglłowe omawianie wszystkich konsekwencji, jakie zagrazają ludzkości,
gdyby bakteriologia jako nauka, ktÓrej dobroczynne osiągnięcia są powszechnie
Znanę, została podporządkowana instynktom nienawiści i destrukcji. Gdyby jęd-
nak wolno mi było, chciałbyn zasygna|izawać w kilku słowach ewidentny postęp
w tej dziedzinie, ktÓry zasługuje na uwagę. t ..] Środki bakteriologiczne prze-
7nuaczone do celÓw wojennych osiągnęły w ostatnich latach znakonnity rozwÓj,
ktory pozwala na opracowanie prawdziwego systemu destrukcji, systernu wymyś-
lnego i straszliwego. Brori bakteriologiczna, jeśli chodzi o jej produkcję, posiada
przewagę nad bronią chennicrną, Moze ona być produkowana łatwiej, taniej
i rv absolutnej tajemnicy. Z drugiej strony jest ona z natury swojej zdolna do
tozprzęstrzeniania się niezaleztie od czynnikÓw atnosferyc7nlych i terenowych'
Wystarczy rozpocząć dnałania tą bronią na minimalną skalę, aby rezultaty sta-
wały się Cotaz bardziej ptzerazaJące i przybierały coraz większe roznriary.
W przeciwieristwie do gazu trującego' ktÓrego dnałanie jest na ogÓł krÓtkotrwałe
i ograniczone do określonej przestrzeni, hodowle bakterii uwolnione skrycie,
niezalezntę od miejsca rozsiania, dzięki swojemu szybkiemu namnazaniu i rł,iru-
lencji, mogą wywołać epidanie pustoszące populacje ludzi, zwieruąt, ł nawet
roślin. [..'] Na koniec chcę podkreślić w sposÓb szczegllny niemozliwość okreś-
lenia pola razęnia czynnikarri biologicznymi wprowadzonymi do operacji wojen-
nych. Konsekwencje wojny bakteriologicznej będą się stawaĘ odczuwalne nie
tylko ptzez siły zbrojne walczących stron, ale i ptzez całą populację ludności
cywilnej, i to wbręw woli wa|czących stron, niezdolnych do określenia zasięgu
działarua tej broni. t..'] Czy mozliwym będzie zatm, podjęcie przeciwdziatan
przysz}ym wojnom' ktÓre być moze zagtazałyby eksternrinacją wszystkich ludzi?
W imieniu cywilizaqi i odczuciom humanitarnym nie mozffny do tego dopuścić!
Wojna bakteriologiczna jest ponadto groźna i ze względu na mozliwość prowa.
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dzenia jej w sposÓb utajniony, za pomocą najbardziej prynitywnych środkÓw
i ptzy posfugiwaniu się nieuchwytnymi przenośnikami. [...] Jeden człowiek dys.
ponując małą hodowlą zamkniętą w małej ampułce moze łatwo otrzynywać
wyniki nieoblicza|ne. Poniewaz medycyna mimo olbrzyniego postępu nauki
w ostatnich latach, nie dysponuje jeszcze środkami ochrony lil pełni skutecznymi,
człowiek w takich przypadkach, zdany na bęzsilność, mÓgtby stać się ofiarą tej
barbarzyóskiej walki. Skutki tej wojny, zarÓwno .w wyniarze fizyczn\m' jak
i moralnym, byłyby straszliwe. Doprowadziłoby się do eksterminacji wielkich
mas ludzi, mtieruąt, roślin.'o

Na zakoóczenie wystąpienia gen. Sosnkowski, powiednał:,,Trudno w tej
chwili domnie,mać, od jakiego punktu naszych obrad i naszych ustaleri, problem
wojny bakteriologicznej począł być pomijany. Biorąc pod uwagę wszystkie okolicz.
ności mam zaszczyt zaptoponować 

.Wan1, 
Panowie, następujące uzupeŁrienie

protokÓtu odnoszącego się do wojny chemicznej t...] ,,układające się strony, jak
i te, ktÓre nie są jeszcze stronami jedne go z traktat 6w przedstawionych ponizej,
zabtantają stosowania broni chemicZfla,urnajątenzakaz' poszerzĄą go na środki
wojny bakteriologicznej i wzywają do ustalenia kontaktÓw w tyrn zakresie.''

Po wystąpieniu gen. Sosnkowskiego wywiązała się ożywiona dyskusja.
Jako pierwszy zabrał' głos delegat USA, ktÓry wyjaśnił, ze zagadnienie wojny
bakteriologicznej nie mieści się w wytycznych, jakie otrzymał od swojego rząd.u.
Mimo to uznał', ze tozpattYwanie tego zagadnienia |ezy w jego kompetencji
,,'..gdyz wojna bakteriologic,'n?": tak odraza1ąca i tak nikczemna, musi być potę-
piona przez wszystkie cywilizowane narody i dlatego delegacja amerykaóska
akceptuje poprawkę wniesioną ptzez de|egację polską''. Wyrazrt kz zadowolenie,
Ze konferencja Z zną uwagą rozpatruje wnioski zgłaszane przęz t6znę kraje'
Podobnie delegat Francji ptzyłączył się do propozycji delegacji polskiej. Podkreś-
lił, Ze: ,,.'.WPfawdzie istnieje szeroki zakres zakanl środkÓw chgmicznych i ich
analogÓw, ktÓry mÓgłby być wystarczający do objęcia nim środkÓw prowadzenia
wojny bakteriologicznej. Zagadnienie to nie jest jednak źle ustawione w ujęciu
Zaptoponowanyn przez delegację polską''. Delegat Chin podczas wystąpienia na
plenarnym posiedzeniu powiednał, ze konferencja dokonała więcej, niz nakreś-
lono w jej pfogramie. Dzięki inicjatywom delegacji USA i Polski zostały potępio-
ne i zakazane wojny chemicrne i bakteriologic7lle. Wszystkie delegacje ticzących
się mocarstw urnały, ze wojny che,lrriczne i bakteriologiczne stanowią barbarzyn-
skie środki walki, nie dające się pogodzic ze wspÓłczesną cywiliz acją. W podob-
nym duchu wystąpił delegat Rumunii, ktÓry podkreślił: ,,ProtokÓł o zakazie
stosowafr7a w wojnie środkÓw cheirricznych i bakteriologicznych, powstały z ini-
cjatywy USA i Polski, jest największyll osiągnięciem i zostanle przyjęty z duzą
satysfakcją przęZ opinię publiczną świata''. W innyn wystąpieniu zaptoponował,
by w Sprawozdaniu koricowym podkreślić, że inicjatywę zakanl broni bakterio-
logiczn ej zgłosiła delegacja polska.

Przy podsumowaniu konferencji ponownie powrÓcono do spraw zakazlt broni
chemic7ruej,i bakteriologicZfra, ale juz w formie pochwał d|a inicjatorÓw propo-
zyqi zakazu. Przewodniczący korlcowych obrad ,,ze wzruszeniem pruyklaskiwał''
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rcptezentantom USA i Polski za ich inicjatywę i podkreślił patetycznie, ze,,będzie
popierat' kazdy wysiłek podejmowany przeciw zakusom zrriany świata w kupę
ruin, a wojna chemicznabądź bakteriologiczna to tylko epizody, tylko modalność
tego samego ducha niszczycięlskiego naszych społeczeristw''. W tej części obrad
zabtat'ponownie głos gen. S o s nk o w s ki, ktÓry wyraziłradość' ze w konferencji
wzięli udnał' przedstawiciele wielkiej demokracji a:rrerykariskiej i ze delegacja
polska była pierwszą, ktÓra przyłączył,a się do szlachetnej inicjatywy delegacji
USA w sprawie wojny chemicznej. Wyranł' tez nadziejQ, Za protokÓł wprowadza-
jący zakaz wojny chemicznej i bakteriologicznej, podpisany ptzez przedstawicieli
Znaczrlej liczby paristw juz w trakcie trwania konferencji, W najbliiszej ptzyszł'ości
zostanie podpisany ptzęz innę kraje cywilizowane. WytazlłteznadziejQ, Za ,,zakaz
Za\Narawany w tym ProtokÓle będzie wkr6tce włączony do powszechnego prawa
międzynarodowego''.

Dziś nasuwają Się żne refleksje nad lekturą materiałÓw z Konferencji Genew-
skiej z 1925 r. Szlachetne zabiegi dyplomatyczne, w ktÓrych tak istotną rolę odegrał
gen. Sosnkowski, do dziś nie są uwienczone pełnym sukcesan. Wprawdzie
rlołano podpisać po latach konwencję o broni bakteriologicznej i przystąpiło do niej
ponad 160 paóstw, a okresowo zbierają się grania ekspertÓw oNZ czuwające nad
jej przesttzeganienr. Nadal jednak wokÓł konfliktÓw zbrojnych i tlących się ognisk
zapaLnych ktązą wzajemne oskarzenia o produkcję, ma gazynowanie i o groźbę
uzycia między innymi bakteriologicznych środkÓw walki.

Mirno tych ograniczen i zaharlowa nie mo zna dopuścić do tego, jak powie-
dziat. gen. Sosnkowski, ,,by bakteriologia była podporządkowana instynk.
tom nienawiści i destrukcji''

Bieg burzliwych wydalzr;n dziejowych od czasu Konferencji Genewskiej z 1925 r.
prawie zupetnie wyeliminował', nawet w gronach ekspertÓw i historykÓw, pamięć
o wielkim wkładzie delegacji polskiej a szczegÓlnie gen. K. Sosnkowskiego
w podjęciu inicjatywy i w konsekwentnym doprowadzeniu do podpisania Protokofu
Gęnewskiego o zakazie stosowania broni bakteriologicznej i chennicznej.

Nawet literatura historyczna kwituje ten sukces jedynie krÓtkimi wzmian.
kami. w miesięczniku wojskowym Bellona z 1925r. (t. 18) na stronie 316 od.
notowano: ',Polska zajęta na tej konferencji bardzo wazne miejsce [...]' edyz była
wnioskodawcą w szeregu waznych zagadnien [...] (najwazniejsze) zakaz wojny
bakteriologicznej ".

Trochę więcej danych na ten temat znajdujemy w Materiałach Historycznych
gen. K.  Sosnkowskiego zebranych przez J .  Mateck iego i  wydanych
w Londynie w 1966 r. (wyd. Gryf Publication LTD). Na stronie 561 czytamy tam
m"in. ,,N& 20.tym posiedzeniu Komisji GłÓwnej w dniu 8 czerwla, na ktÓrym
omawiano wniosek amerykariski w sprawie zakazu wojny chemicznej i przed-
stawiono projekt protokÓfu w tej sprawie, generał Sosnkowski zwrÓcił
uwagę na brak postanowienia wprowadzającego zakaz wojny baktęriologicznej,
w ktÓrej to sprawie zgłosił uprzednio wniosek' w dłużSzym przemÓwieniu przed-
stawił okropności wojny bakteriologicznej i wskazał'na szereg ostatnich wyna|az.
kÓw w tej dnedzinie. t...] Wprowadzenię zakazrt wojny bakteriologicznej do
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ProtokÓłu t...] było wyłączną i osobistą zasługą generała Sosnkowskiego''
i dalej w odsyłaczłt autor Zbioruna str. 563 komenfuje: ,,Propozyqata, stanowiąca
inicjatywny i samodzielny wkład Folski w zycie międzynarodowe sięga swpi
reperkusjami w czasy dzisiejsze (amoze i ptzyszłe), jak dowodzi tego choćby słynny
spÓr międzynarodowY, fril tle wojny koreaóskiej, kiedy to Stany Zjednoczone były
oskarżane ptzez stronę ptzeciwną o użycie środkÓw bakteriologicznych''.

M. Pestkowska, w swojej  monograf i i  o gen. K. Sosnkowskim wyda-
nej ptzez ossolinerrm w 1995 f.' wspomina jednyn zdaniem o zasłudze Generała
_ wprowadzeniu do ProtokÓfu Genewskiego z 1925 r. zakanl stosowania broni
bakteriologicznej.

w 1992 t. opublikowano dwa artykuĘ (w Przeglądzie Polskim, dodatku do
nowojorskiego Nowego Dziennika z II-12 kwietnia 1992 r. i w Wojskowym Prze-
glądzie Historycznym nr 4, z października_grudnia 1992 t.), w ktÓrych bliżej
została przedstawiona rola gen. Sosnkowskiego w tworzeniu ProtokÓhu
Genewskiego z 1925 r.

W grudniu 1997 roku na konferencji historyczneJ Polskiego Torvarzystwa
MikrobiologÓw postanowiono wlnurować tablicę pamiątkową w Katedrze
Św. Jana w Warszawie, gdne znajduje się sarkofag gen K. Sosnkowskiego
bądź w Katedrze Polowej WP i uroczyście odsłonić, jąw 2000 roku, kiedy będzie
ptzypadała 7 5 tocmica podpisania ProtokÓfu. Proponowany tękst napisu na
płycie byłby następujący:

,,Na wiecnrą pamięc Potomnych o Generale Kazimierzu Sosnkowskim i Jego Wielkim Dziele
ustanovrienia rniędzynarodorve go zakazu stosowania broni bakteriologicarej zawartego w hotokÓle
Genewskim z |925 roku. 

.W 
Jubileuszowym Roku 2000 Ery Chrześcijariskiej i 75 Rocznicy pod.

pisania ProtokÓłu,''

P olskie T ow arzy stwo Mikr obiolo gÓw

Dzięki uprzejmości Redakcji mamy qposobnośc poirrformowani a Czyte|nikÓw o dotychczaso-
}Yych staraniach i zwracamy się z apelem o ich wĘomaganie. o podejmowanych krokach w tej
qprawie będziemy inforrnowac CzytelnikÓw w kolejnych numerach PostępÓw Mikrobiologii.

Wojskowy Instyfut Higieny i Epidemiologii
ul. Lubelska 2, z4.|aa Puławy


